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Chachi Manso 



Nombre cientifico: 

Dicksonia sellowiana 
(Presl.) Hook. 

Division: Pteridofitas 
Clase: Filicineas 
Orden: Filicales 
Familia: Dicksoniaceas 
Categoria: En Peligro (5). 

Otros nombres 
comunes: 

Chachi, Shashi o Shaschi, 
Chachi Hembra; Helecho 
Arboreo, Arborescente 
o de “tronco”. 

En Brasil: xaxim o 
samambaiagu-imperial (14). 


Descripcion: Este helecho arb6reo alcan- 
za los diez metros de altura. Su "tronco” es 
largo, no se ramifica y est& coronado por un 
conjunto de “hojas" o frondes con forma de 
sombrilla, lo cual le confiere apariencia de 
elegante palmera. El tallo, de unos 25 centi- 
metros de diametro, se halla cubierto por una 
masa fibrosa, compuesta por las bases per- 
sistentes de los peciolos y las raices origina- 
das sobre el tallo (caulogenas). La carencia 
de espinas en el “tronco” le valio el mote de 
"manso" en contraposicion con los chachies 
"bravos”, que si las poseen. Sus “hojas" com- 
puestas son enormes (hasta tres metros de 
largo) y presentan el aspecto de un pino 
achatado (por algo se las denomina pinnati- 
compuestas). El peciolo resulta muy corto y 
se halla densamente cubierto de largos pe- 
los. Los soros (conjuntos de receptaculos 
donde se encuentran las esporas, que en los 
helechos -plantas vasculares sin flores- con- 
forman los organos reproductivos) estan ubi- 
cados en los bordes de la cara inferior de los 
segmentos foliares (laminas de las hojas). Tienen forma circular, 
menos de dos milimetros de diametro y los cubre una membrana 
(el indusio) compuesta de dos piezas o valvas que al separarse 
permiten la liberacion de las esporas. El genero Dicksonia abarca 
unas 20 especies distribuidas en Malasia (Asia), Samoa (Oceania), 
Isla Santa Elena (1.930 km al oeste de Africa), America Tropical y 
las Islas Juan Fernandez (Pacifico Sur). De las tres especies ame- 
ricanas, solo la que nos ocupa esta en la Argentina, donde tambien 
prosperan cuatro helechos arborescentes pertenecientes a la fami¬ 
lia de las Ciateaceas: Trichipteris atrovirens, T. plagiopteris , Nephe- 
lea setosa -propios de la Selva Misionera- y N. incana , propio de 
las Yungas oi). Cabe apuntar que algunos autores citan otro cha¬ 
chi manso para Misiones: Dicksonia cicutaria , especie cuya pre¬ 
sence requiere confirmacidn y de estates taxonomico discutidow. 
Distribucion geografica: Selvas del sur de Mexico, America 
Central, Venezuela, Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia, Para¬ 
guay, la Argentina, sudeste de Brasil y Uruguay u3). Dentro de 
nuestras fronteras, sdlo habita en la provincia de Misiones y 
las principals poblaciones se encuentran en los departa- 
mentos San Pedro, Guarani y Gral. Belgrano (4). 

Poblacion y Biologia: Como los otros chachies, forma parte 
del estrato intermedio de la Selva Misionera, entre el dosel de ar- 
boles medianos y el piso de arbustos o). Pero a diferencia de los 
"bravos”, habita en zonas muy humedas, a la vera de arroyos en- 
cajonados y con saltos. Alii crece en pequenos manchones, muy 
cerca del agua, y casi siempre sin mezclarse con otras especies. 
La abundancia de helechos arborescentes en el centro-este de 
Misiones, donde forman manchones caracteristicos, motivb que 
se propusiera a la regidn como un distrito fitogeogr£fico particu¬ 
lar (8). Al Chachi Manso tambidn se lo menciona como un compo- 
nente tipico de la regi6n selv&tica con Pino Parana o Curiy (Arau¬ 
caria angustiflolia), sobre las sierras del noreste provincial <d. 
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Problemas de conservacion: El World 

Conservation Monftoring Centre (i4) no la 
considera amenazada a nivel internacional. 

Sin embargo, la ©specie afronta en la Argen¬ 
tina senos riesgos. Padece. como toda la vi- 
aa silvestre de Misiones. la sustitucion de la 
selva por monocultivos. La tala selectiva del 
monte expone sus ejemplares al sol directo. 
provocando que se marchiten. Y el "tronco" 
del Chachi Manso -cortado en trozos o pa¬ 
nes- se emplea localmente y se ofrece a los 
tunstas como “plantera” o “macetero". sobre 
todo para eprfitas ornamentales (orquideas. 
claveies del aire. caraguatas. helechos me- 
nores. etc ). Hay buenas razones: su anchu- 
ra. la carencia de espinas. su resistencia - 
absorbe ei agua sin perder la forma- y su tejido poroso, que torna innecesario el agregado de tierra al 
retener restos organicos y polvo. Si bien tradicional (se trata de un tlpico producto misionero), este 
aprovechamiento implica una fuerte presion sobre los ejemplares de mayor tamano y, por ende, edad. 
Tamben se ha reportado la recoleccion de plantas vivas para ornamentar jardines (4). Es logico supo- 
rer que las poblaciones declinaran si la tasa de extraction supera a la de renovation. En tal sentido, 
no ayuda ia escasa concientizacion de vendedores y compradores de “macetas", ni las deficiencias 
en el control de este comercio a nivel provincial, nacional e internacional. A principios de 1992, ya se 
haban extinguido en el mundo dieciseis especies de Pteridofitas, originarias mayormente de islas (7). 
6 Correra dentica suerte el Chachi Manso? Pese a todos los problemas apuntados, no estaria en peli- 
gro inminente de desaparecer. Su amplia distribution favorece la supervivencia en reservas y regio- 
nes toda/.a Isbres del uso intensivo. Pero de continuar la degradacion de su habitat y una extraccion 
exces/va quizes dentro de pocas decadas la especie quedara relegada en la Argentina a relictos ais- 
iados Y esto la Hevaria a un punto critico, en el cual se tornaria costoso el manejo de los nucleos re- 
manentes y se verian facilitadas las extinciones locales. 

Medidas de conservacion tomadas: La especie fue considerada amenazada a nivel nacional 
y a nivel continental ? Misiones la protege mediante el Decreto Provincial 686/92, que prohibe 
su extraccion y comercializacibn. Y Gendarmeria Nacional controla su comercio. En 1995 secuestro 
82 macetas y en 1997. 407 . Internacionalmente su comercio esta regulado, dado que figura en el 

Apendice II del CITES El Chachi Manso puede hallarse en al menos cinco breas naturales protegi- 
das misoneras la Reserva Natural Estricta San Antonio ( 2 >, el Refugio de Vida Silvestre Chachi -de 
gran valor educativo dada su vecindad con Obera- y los parques provinciales Urugua-i (6), Cruce Ca¬ 
bal ero y. en espeoal. El Piiialito *. flamante refuerzo del sistema provincial de conservacidn. Hace 
a'gunos ahos. con el fin de difundir sus problemas, la FVSA publicd un poster sobre los helechos ar- 
borescentes Por otra parte, entre 1995 y 1996, la Universidad Javeriana Ilev6 adelante un proyecto 
de a.macenamiento de sus esporas como alternativa de preservacidn ex situ. 

Mc d k las de conservacion propuestas: a) Hacer inventarios floristicos en las breas naturales protegi¬ 
das y. eri particular estucfos expedftivos de los relictos selvbticos aun no protegidos; b) mapear su distribu- 
o tr geogrbfca. c) estudiar su bo-ecologia y la de las comunidades donde habita; d) concientizar sobre su 
stfuaobn y ia de su ambente e) meprar la instrumentacidn de las breas protegidas ya creadas (ej.: Reserva 
de a Bosfera YaboL) f) evaiuar la creatibn de breas protegidas complementarias de las anteriores, con po- 
baocnss de chachies (ej proyecto de parque nacional en la vecindad del Monumento Natural Saltos del 
Moconb) gj programar y fiscaiizar modelos de extraccion racional, poniendo en prbctica certificados comer- 
oaes de caiidad ambentaJ para los productos de chachies obtenidos con planes de uso sustentable; h) ins- 
rjrertaf as rrebdas de protecabn legaJ sobe sus poblaciones amenazadas; i) impulsar la multiplicaci6n 
de chachies er, viveros Todavia se esta a tiempo de proyectar una conservacibn integral del Chachi Manso. 
La comoraabn de programas de protecabn con los de extracci6n racional, permitirbn la supervivencia de 
a espeoe como etemento mportante de la Selva Misionera y recurso para la jardineria (renovales y macete- 
ros a educaabr y el tunsmo. Los mumapos y ONGs misioneros pueden jugar un rol fundamental en su con- 
ser/aobr medarte eh estabecmento de pequehas reservas que resguarden poblaciones. 

Institucion refererrte: Grupo de Especialistas en Rantas de Sudambrica Templada de la UICN: Dr. 
Caros B Viliam Depto Biologia. Umv Nac. del Sur. (8000) Bahia Blanca, Prov. de Buenos Aires. 
E-mail uscbv@criba edu ar 

Eduardo Haene y Claudio Bertonatti 
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